ACUERDO

En laciudad de Ushuaia, capital de la Provinciade Tierradel Fuego, Antértidae Islas del Atlantico Sur, a
los 22 dias del mes de abril de 2002, se retinen los miembros del Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia, en acuerdo ordinario para dictar sentencia en los autos caratulados "Fank Vicente Antonio
c/Direccion Provincia de Energia s/contencioso administrativo”, expte. N°: 782/99 de la Secretaria de
Demandas Originarias, habiendo resultado que debia observarse el siguiente orden de votacion: Magistrados
Jose A. Salomon y Francisco Justo delaTorre.

ANTECEDENTES

I. Mediante accion contencioso administrativa, la parte actora interpone demanda en contra de la Direccion
Provincial de Energia, solicitando que se revoque la Resolucion D.P.E. N° 201/98 emitida €l 26 de agosto de
1998 -por razones de ilegitimidad-. Se reconozca, en consecuencia, e derecho del actor a presentarse como
representante técnico en las licitaciones publicas que tengan por objeto el proyecto y la gjecucion de redes
eléctricas de bgjay mediatensién, con costas (v. fs.26).

Expone que, en el caso, ha pretendido g ercer su derecho constitucional de trabajar y obtener el respeto de la
garantia de igualdad ante laley, previstos por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Nacional, al
presentarse ante un Ente Autérquico del Estado Provincial, aspirando a acceder al cargo de Representante
Técnico de empresas que coticen la construccién de redes de bajay media tension parala Direccion
Provincial de Energia. Ello, teniendo en consideracion las incumbencias de su titulo profesional.

Mediante el dictado de la Resolucion atacada, el Presidente de la Direccion Provincia de Energia ha
desconocido las normas legales que regulan €l gercicio de la profesion de ingeniero civil y sus
incumbencias, y |os principios bésicos del Derecho Administrativo, transgrediendo los limites impuestos ala
actividad discrecional del Estado.

Sefiala que la decision administrativa gue impugna es ilegitima por irrazonable, extremo que se constituye
por el hecho de exigir un titulo determinado para larealizacion de tareas que pueden desempefiarse con la
misma aptitud técnica por quienes poseen otros titulos igual mente habilitantes.

Arguye que el acto atacado incurre en desviacion de poder, por cuanto no se hace referenciaa motivo, a
objeto o alafinalidad del mismo. Por €l contrario, interpreta que en varios de sus considerandos se alude a
mas puro voluntarismo de la Administracion sin sujetarse a norma alguna.

El acto cuestionado viola el principio de buenafe, todavez que laexclusion de los ingenieros civilesen la
realizacion de tareas paralas cual es estan |egal mente habilitados, permite suponer laintencién de favorecer a
unos profesional es respecto de otros sin argumentacion técnica ni juridica, quebrantando el principio de
buenafe.

Seignoran los limites técnicos, y que siendo la actividad adminis trativa en muchos aspectos,,
sustancialmente técnica, la discrecionalidad que las normas juridicas le otorgan al administrador no significa
habilitarlo para actuar en contra de las reglas técnicas cuando éstas son clarasy uniformes.

LaDireccion Provincia de Energia se aparta claramente del andlisis técnico a soslayar la participacion de
losingenieros civiles en larealizacion de trabajos para los cuales € titulo profesional los habilita. Quien
determina las incumbencias de cada profesién es el Estado, através de |os organismos competentes,
tomandose en cuenta |os planes de estudio y los conocimientos adquiridos a obtener el titulo universitario.

Contralaresolucién cuestionada, se interpuso oportuno recurso de Alzada ante el Gobernador de la
Provincia, quien lo rechazé mediante Decreto N° 2600/98, con fundamento en o sostenido por e Asesor
Letrado de la Provincia en su Dictamen n° 1314/98. La resolucién emitida se asienta parcialmente en la
opinién del Consejo Profesional de Ingenieria Civil , extractando |o necesario para concluir en forma



contrariaa su posicion, al considerar excluidas de tales incumbencias a “las correspondientes alaingenieria
especializada’ (fs. 31/32), concluyendo gue la representacion técnica en la gjecucion de redes de bajay
mediatension es una actividad especializada considerada entre las “ excepcio nes’, sin advertir que el propio
Consgjo sostiene laincumbencia del titulo de Ingeniero Civil paralarepresentacion técnica de tales obras.

Al poseer € titulo de Ingeniero Civil, se encuentra habilitado pararealizar €l proyecto y representacion
técnica de obras de tendido de redes el éctricas de bajay mediatension, de conformidad con lo dictaminado
por el Consgjo Profesional de Ingenieria Civil, con fecha 22 de octubre de 1997 y su ampliacién del 7 de
enero de 1998, en e marco del Decreto Ley 6070/58 (ley 14.467) y Resoluciéon del Ministerio de Educacion
y Justicia de la Nacion N° 608/87 - Anexo |, inc. c).-

Formula, finalmente, reserva de plantear el Caso Federal, ofrece prueba (fs. 36/37), funda el derecho quele
asiste (fs.34) y peticiona que en su oportunidad se haga lugar ala demanda en todas sus partes, revocando el
acto administrativo impugnado por € cua sele niega el derecho de gercer su profesion en materias
incluidas dentro de las incumbencias de su titulo universitario, con costas (v. fs. 39).

I1. Declaradala admisibilidad formal de la causa, afs. 46, se datraslado de lamismaal Presidente de la
Direccién Provincial de Energia que contesta a fs. 89/98, solicitando se rechace la demanda en todas sus
partes, con costas.

Manifiesta que la demandada jecuta por si 0 por terceros todas las obras el éctricas de la Provincia. Explica
gue las contrataciones a terceros se efecttian conforme o establecen los arts. 25y 26 delaLey Territoria 6
de Contabilidad, el Decreto Territorial 292/72 y laLey nacional n° 13.064 de Obras Publicas,
confeccionandose |os pliegos licitatorios correspondientes. En la elaboracion de los pliegos no se ha violado
el principio delegalidad y que esla D.P.E. el organismo que formula las condiciones de contratacion
conforme su objeto y finalidad, através de las clausulas generales, |as particulares y las especificaciones
técnicas, determinando a su vez mediante sus técnicosy especialistas en la materia, € perfil delos
profesionales contratados para la g ecucion de las obras.

Menciona las responsabilidades que asume &l Representante Técnico de una obra publica, de conformidad
con lo establecido por e Decreto ley 6070/58, ratificado por ley 14.467 y los Consgjos Profesionales
encargados de llevar la matricula correspondiente a cada titulo profesional. Compete a los Consejos estudiar
el acance de los titulos de sus matriculas y dictaminar sobre asuntos relacionados con €l gercicio
profesional.

Es el propio actor quien, por otra parte, a sus presentaciones ante la Direccion Provincial de Energia ha
agregado la Resolucion n° 608/87 del Ministerio de Educacion y Justicia, que fijalas incumbencias profesio
nales del titulo de Ingeniero Civil que otorgala Universidad Nacional de Cordoba, para egresados hasta el
ano 1984 inclusive. En el Anexo | de esa Resolucién , inciso ¢), se establece como incumbenciadel titulo de
Ingeniero Civil, egresado de la Universidad Nacional mencionada: “el estudio proyecto, direcciony
construccion de obras destinadas al aprovechamiento y transformacion de la energia, exceptuando las
correspondientes alaingenieria especiaizada’.

Analizando lanorma, interpreta que el texto se refiere ala“energia’ en general y no alaenergia eléctrica.
No es el Consgjo Profesional de Ingenieria Civil e organismo que debe expedirse a respecto, sino €
Consgjo Profesional de Ingenieria Mecanicay Electricistay en ultimainstancia, es competencia de la Junta
Central de Consgjos Profesionales de Agrimensura, Arquitectura e Ingenieriael dirimir la cuestion (conf. art,
20 inc. 6) Dec. 6070/58).

Lainterpretacion propuesta se respalda en la consulta realizada al Consegjo Profesional de Ingenieria
Mecénicay Electricista, emitiendo éste el dia 1° de diciembre de 1997 la nota n° 552/97, en la cual sostiene
que las actividades de distribucion de energia el éctrica de mediay baja tension son propias de la Ingenieria
Especidizaday por ello no tiene competencia sobre ellas la Ingenieria Civil.



Funda el derecho que entiende le asiste (fs. 96, punto X), ofrece prueba (fs. 97, punto X1), peticionando afs.
98 que se rechace la demanda, con costas a la accionante.

V. El Ministerio Fiscal ante el Cuerpo dictaminaafs. 256/257, proponiendo € dictado de una medida para
mejor proveer, consistente en un informe del Rectorado de la Universidad de Cérdoba. Producida la prueba
ordenada, nuevamente dictaminaafs. 275.

VII. Llamados los autos para €l dictado de la sentencia, € Tribunal resolvié considerar y votar las siguientes
CUESTIONES

Primera: ¢Es fundadala demanda?

Segunda: ¢Qué decision corresponde dictar?

A laprimera cuestion el Juez José Antonio Salomon dijo:

1. Lapretension del accionante radica en que se deje sin efecto la Resolucién DPE n° 201/98 del 26 de
agosto de 1998 y se determine hacia el futuro, su derecho a presentarse como representante técnico en las
licitaciones publicas que efectle la Direccién Provincial de Energiay que tengan por objeto € proyectoy la
gjecucion de redes eléctricas de bgjay media tension.

2. Resulta necesario recordar, como presupuesto metodol 6gico para abordar € presente asunto, acercade los
l[imites conceptual es del proceso de licitacion que éste “consiste en un procedimiento de seleccion del
cocontratante de la Administracion Pablica que, sobre la base de una“previa’ justificacion de idoneidad
moral, técnicay financiera, tiende a establecer qué persona o entidad es la que ofrece € “precio” més
conveniente parala Administracion Publica’.( conf. Miguel S. Marien hoff, Tratado de Derecho
Administrativo, T° I11-A, p. 163:

L as caracteristicas concretas de la cosa a construir 0 aentregar, o del trabajo o servicio arealizar, como
objeto del respectivo contrato, son fijadas de antemano por la Administracion Plblicaen e pliego de
condiciones (clausulas particulares), conforme lo requieren el reglamento de las contrataciones del Estado y
laLey de Obras Publicas n° 13.064 (arts. 4, 11y 12).

En cuanto alaidoneidad técnica, moral y financiera de los eventuales of erentes, es de advertir que debe
hallarse acreditada “ a priori”. Se parte de la base de que todos |os que intervienen en unalicitacién -por
haberse admitido su inscripcion en el respectivo registro- tienen responsabilidad moral, técnicay financiera;
delo contrario no se les habriainscripto. Es eso 10 que ocurre en ordenamientos juridicos como el nuestro,
donde, como regla general, paraintervenir en licitacio nes estatales, existe |a obligacion de estar inscripto en
el registro pertinente (de proveedores del Estado, de constructores de obras publicas, etc.) (P. 164, ob. y aut.
cit.).

Seguidamente dicho autor sefiala que “Todo lo relacionado con lajustificacion de lamoralidad, y solvencia
econdmicay técnica de los eventuales cocontratantes del Estado, es gjeno alaetapa“licitacion”,
correspondiendo exclusivamente a aquellade la*“ previa’ inscripcion en el registro pertinente. Lo relativo a
lainscripcion en € registro es, pues, de fundamental importancia en el régimen de contrataciones del
Estado” (p. 170 ob. y aut. citado).

Luego, remarcando laimportancia de la condicion de inscripto en los registros de constructores y/o
proveedores, categoricamente afirma: “ Seriainconcebible que la Administracién Pablicainscribaen el
Registro de Proveedores del Estado o de Constructores de Obras Publicas - inscripcion que por si misma
implica, o debe implicar, toda una garantia de moralidad y de eficienciatécnicay financiera- a personas
cuyos antecedentes y situacion no justifiquen tal reconocimiento”.



Analizando la normativa vigente, debe sefialarse que el acto de inscripcién resulta un requisito de idonei dad
gue opera como condicién de legitimidad para que e acto administrativo sea acorde a derecho. En ese
sentido, MO refiere que: “en nuestraley, lainscripcion del contratista constituye una suerte de capacitacion
especifica que se debe ostentar a los fines de constituirse en posible adjudicatario.” (M6 F. Fernando F.,
“Régimen Legal de las Obras Publicas’, p. 132)

Concluye entonces afirmando que: “Laidoneidad técnica, moral y financiera de los eventuales oferentes o
licitadores debe quedar acredita da con anterioridad al acto de licitacion. Ello es asi porque solo pueden
intervenir en licitaciones las personas o entidades inscriptas en |os respectivos registros, o las que, sin estar
inscriptas, sean de notoria solvencia o la indole de la negociacion justifique la exencidn de tal requisito.

Esaes, precisamente, laratio juris de los expresados registros.

3. Sobre tales bases, debe entenderse, que el interesado interviene en lalicitacién, la que entonces queda
circunscripta a estable cer e mejor “precio” con relacion al objeto del contrato, cuyas especifica ciones
constan detalladamente en el pliego de condiciones’. (p. 166 ob. y aut. cit.).

En laProvinciade Tierradel Fuego, la cuestion se enmarcaen lo dispuesto por el Titulo 11 del Capitulo 1
(Contrataciones) delaLey Territorial n° 6, conforme lo normado por €l art. 133 delalLey 495; €l Decreto
reglamentario n°® 292/72; el Decreto Territorial n° 2866/84; laLey Nacional de Obras Publicas n° 13.064; y
el Decreto Ley 6070/58 ratificado por Ley 14.467, ambos por aplicacion del art. 14 delaLey 23.775.-

El art. 34 delaLey de Contabilidad establece que € Poder Ejecutivo reglamentara lo atinente alas
condiciones de contratacion y las inscripciones en |os registros.

Reglamentando el Registro de Proveedores del Estado Territorial, €l art. 34 del Decreto 292/72, dispone su
centralizacion en la Contaduria General y determinalos requisitos paralainscripcion de los proveedores,
establ eciendo gue |os organismos dependientes de la Administracion deberan llevar unaréplica del registro
de proveedores, que sera de aplicacién en todas | as contrataciones que efectlien (inc. 29).

4. Ahorabien, mediante el Decreto 2866/84 fue creado el Registro Territorial de Contratistasy Empresas de
Obrasy Trabgjos Publicos, en el @mbito del Ministerio de Obras, Servicios Publicosy Vivienda, que obliga
alaadministracion a contratar las obras, trabajos o servicios que gjecute, Unicamente con |0s inscriptos en
dicho Registro.

Este es € sistema de contrataciones vigente en la Provincia, toda vez que alafecha no se ha sancionado €l
proyecto de ley previsto por el art. 130 de laley 495. El actor no invoca ni acredita hallarse inscripto en este
registro provincial.

El actor no invoca ni acredita hallarse inscripto en este registro provincial.

Reafirmando |o expuesto en cuanto alaimportancia de lainscripcion registral previadel cocontratante,
expone Bezzi que: " Tanto en lalicitacién publica como en la privada, |os posibles contratantes deben surgir
de un Registro -que confiere a dicha demanda un caracter restringido- y que alavez que posibilite acreditar
“primafacie’ laidoneidad moral requerida para concertar un contrato de buenafe con el Estado, justifique
su capacidad técnicay financiera, como empresa que promete un resultado.(ver Bezzi, Osvaldo Méximo, El
contrato de obra publica, 2° ed., ampliaday actualizada, 1982, ed. Abeledo Perrot, p. 39).

5. Resultaimprescindible, que la Administracion Publica conozca adecuadamente a las empresas que operan
en el ramo de obras publicas; sus bienes, equipos, balances, dirigentes, antecedentes, y toda otra referencia
gue permita suponer €l leal cumplimiento de las obligacio nes que contraeran y gque estén capacitadas técnica
y financieramente para afrontar la construccion de la obra de que se trate. El Registro permanente es el

medio idoneo para establecer |as condiciones en las que desenvuel ven su actividad estos importantes
colaboradores de la Administracion Publica.



El aporte de documentacion requeridaa efectoy el sometimiento ala fiscalizacion administrativa son
condiciones legal es impuestas a quienes aspiren a ser contratistas de obras publicas y este examen responde
a una obligacion estatal inherente al manejo de los fondos publicos (aut. y ob. cit., p. 40).

Conrelacion al funcionamiento de estas comisiones, denominadas de Preadjudicacion o de Clasificacion,
afirmaBezzi: "La Comision de Clasificacion esta facultada para requerir 1os elementos de juicio necesarios
para establecer la especializacion, capacidad técnica, financieray la mayor produccion desarrollada
anteriormente” (aut. y ob. cit., p. 45).

6. Enrelacion a titulo profesional invocado por €l actor, cabe destacar que acompafia escasa documentacion
probatoria del mismo.

Obsérvese que de la copia simple del certificado de estudios expedido alos veintitn dias del mes de julio de
1990 (fs. 25) no surge €l afo de egreso de lacarreray la pieza es una“copiasimple’, carente como tal, de
valor probatorio. Es decir, se carece de documentacién que avale tanto la condicion profesional invocada,
como lafecha de egreso de la Universidad.

Sin perjuicio de ello, y ante e expreso reconocimiento formulado por la demandada, quien en su escrito de
responde (ver fs. 90 punto Il dltimo parrafo) “reconoce” que €l actor es Ingeniero Civil egresado de la
Universidad de Cérdoba en € afio 1982, |e resulta aplicable en conse cuencia, €l Anexo | de la Resolucién
de excepcion n° 608/87 del Ministerio de Educacion y Justicia de la Nacidn en cuanto alas incumben cias
profesionales del titulo de Ingeniero Civil.

Con directarelacion alas incumbencias profesionales del titulo de Ingeniero Civil, surge de las constancias
de autos que se han producido diferencias de interpretacion entre el Consegjo Profesional de Ingenieria Civil
y el Consgjo Profesional de Ingenieria Mecanicay Electricista, en cuanto al alcance de la mencionada
Resolucion ministerial.

El gjercicio de laingenieriaen jurisdiccion nacional (y para nuestra provincia por aplicacion del art. 14 dela
Ley de Provinciaizacion n° 23.775), esta sujeta a las determinaciones del Decreto Ley 6070/58,
disposiciones complementarias y |as normas de ética profesional .

El articulo 5° del Dec-Ley 6070/58 establece que las funciones para las cuales capacita cada titulo
(incumbencias) seran determinadas exclusivamente por las Universidades Nacionales que | os expidan,
reconozcan o revaliden, paralo cual deberan tomar en consideracion |os proyectos que propicie la Junta
Central con arreglo alo dispuesto por €l art. 20 inc. 11).

Entre las funciones que laley asigna ala Junta Central de los Consgjos Profesionales de Agrimensura,
Arquitectura e Ingenieria, cabe destacar -por su aplicacién al caso- lade resolver los diferendos que se
produzcan entre |os Consejos, siendo sus resoluciones obligatorias e inapelables (inc. 6), la de proporcionar
alos Consgjos la asistencia que le soliciten acerca de asuntos atinentes a gjercicio profesional, resolvien do
cuestiones o evacuando consultas (inc.7) y lade proponer alas Universidades Nacionales la sancion de las
resoluciones que fijen el alcance de lostitulos que ellas expiden y sus ulteriores modificaciones, de acuerdo
con las medidas que el gercicio profesional impongay propugnar su observancia por parte de las
reparticiones publicasy personas privadas (inc. 11).

En cuanto ala atribuciones de los Consegjos Profesionales, el art. 16 prevé gue les corresponde -entre otras-,
lade estudiar el alcance de los titulos de sus matriculas y elevar ala Junta Central alos efectos de lo
dispuesto en €l inc 11 del art. 20, los proyectos respectivos (inc. 6), dictaminar, por orden judicial o a
solicitud de autoridad competente, de matriculados o de particulares, sobre asuntos rel acionados con €l
gjercicio profesional (inc. 8).

Asimismo, en virtud del art. 39, las autoridades judiciales, |as reparticiones publicas nacionales y
municipalesy las empresas del Estado, deben exigir el estricto cumplimiento del Decreto Ley 6070/58.



7. Con respecto alas incumbencias profesionales del titulo de Ingeniero Civil que otorgala Universidad de
Cordaba, €l Ministerio de Educacion y Justicia de la Nacion debid emitir con carécter excepciona la
Resolucion n° 608/87, de fecha 17 de diciembre de 1987, por medio de la cual en su art. 2° se fijan como
incumbencias profesionales de dicho titulo para quienes hubieren egresado entre el afio 1980 y 1984
inclusive las que se explicitan en el Anexo | de dicha Resolucion.

El inc. ¢) del mentado anexo, contempla“el estudio, proyecto, direccion y construccién de obras destinadas
al aprovechamiento y transformacion de la energia, exceptuando las correspondientes alaingenieria
especiadlizada’, y € inc. Il) establece la de “ proyectar, dirigir y realizar instalaciones térmicas, mecanicasy
el éctricas, exceptuando la parte correspondiente a laingenieria especializada.

7. Realizado €l encuadre normativo de la cuestién, cabe analizar |as probanzas arrimadas alas actuaciones.

A fs. 20/21, 127/130, 189/190, lucen los informes producidos por e Consejo Profesional de Ingenieria Civil.
Se desprende de |os mismos que para dicho Consgjo, las actividades relacionadas con unared de distribucién
de energia el éctrica encuadran en € inc. ¢) del Anexo | dela Resol. MEJ n° 608/87. Al tratarse de obras de
aprovechamiento de la energia, resultan incumbencia del titulo de Ingeniero Civil expedido por la
Universidad Nacional de Cordoba.

Por su parte, el Consgjo Profesional de Ingenieria Mecanicay Electricista, dictamind mediante nota
COPIME N° 552/97, de fecha 4 de diciembre de 1997, que las actividades de distribucion de energia
eléctricaen mediay bajatension, son propias de la Ingenieria Especiali zada, no teniendo por lo tanto
competencia sobre ellas la Ingenieria Civil (ver fs. 139/184).

Es claro que, sin adentrarse a precisar €l correcto alcance y contenido conceptual del término “ingenieria
especializada’, ambos consejos profesional es discrepan en cuanto alas incumbencias del titulo de Ingeniero
Civil, concretamente con relacion alas actividades vincula das ala distribucion de la energia el éctrica en
mediay bajatension.

En el mismo sentido que el COPIME, se expidi6 e Colegio de Ingenieros Especialistas de Cordoba,
mediante informe de fecha 23 de marzo de 2000, agregado afs. 131, al contestar: “... @) Si, las actividades de
distribucién de energia el éctrica en mediay baja tension son propias de la Ingenieria Eléctrica, una de las
gue se conocen en forma genérica como Ingenieria Especializada.”

Con €llo, seinterpreta que debe excluirse de las incumbencias del titulo de Ingeniero Civil, el tendido de
redes el éctricas de mediay bajatension.

En los dictamenes producidos por € Consegjo Profesional de Ingenieria Civil, puede apreciarse, que nada se
dice sobre la excepcion alas incumbencias del titulo que se hallan contenidasen losincs. C) y LI) dela
Resolucion MEJ N° 608/87, con referenciaa“la parte correspon diente alaingenieria especializada’.

A modo de g emplo y Unicamente como pauta valorativa al solo efecto de desentrafiar cudles son las
actividades que se encuentran comprendidas en el término “ingenieria especializada’, resulta Util transcribir
el art. 1° del Decreto n° 1402, reglamentario de laLey n°® 7673 de la provincia de Cordoba, querigela
actividad profesional del Ingeniero Especialista en aquella jurisdiccién: “Entiéndese por Ingeniero Especiais
tatodo aquel profesional de lalngenieria en las especialidades mecanica, electricista, electronica, quimica,
aeronautica, laboral, sistemas de informacion, metalUrgica, industrial, etc., asi como otras que en €l futuro se
creen o desarrollen en e devenir cientifico o tecnol 6gico.”

Sin perjuicio de lo resefiado en el pérrafo anterior, de todo el plexo normativo analizado resulta claro que
paradirimir correctamente la cuestion, debe estarse alo que determine la Junta Central de Consgjos
Profesionales de Ingenieria, en virtud de lo normado por € art. 20 inc. 11 del Decreto Ley 6070/58.

El informe respectivo fue peticionado por el organismo demandado y habiéndose diligenciado €l oficio



respectivo (ver fs. 187), no ha sido contestado.

Sin embargo, cuadra mencionar que si bien esta prueba informati va ha sido oportunamente solicitada por la
parte demandada, |a falta de esclarecimiento de este aspecto fundamental, provoca una orfandad probatoria,
gue por aplicacion de ladoctrina del onus probandi, cabe atribuir ala parte actora, de conformidad con lo
dispuesto por € art. 46 del CCA y art. 375 del CPCCLRyM, sin que ello -claro esté& obste ala apreciacion
de latotalidad de la prueba producida, conforme las reglas de la sana critica.

En las “ Quintas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comer cial, Procesal e Informético”, celebradas en
Junin en octubre de 1992, la Comisién de Derecho Procesal formul6 la siguiente declaracion: “Lasreglas
vigentes acerca de la distribucion de la carga de |a prueba -que no obstan alainiciativa probatoria del
tribunal- deben ser preservadas como viga maestra en lamateria, sin perjuicio de su prudente flexibilizacién
paramejor adaptarlas alas circunstancias del caso. A tal efecto, puede ser Gtil someterlas también alas
reglas de la sana critica, tal como por ejemplo lo dispone el Cédigo General del Proceso de Uruguay”.

Esladoctrinadel ordenamiento procesal civil y comercial provin cia, previstaen susarts. 375y 376 y que
resulta de aplicacion atento |o dispuesto por € art. 16 del CCA.

Sostiene Morello que “la dimension socia en la que se inserta hoy e conjunto de las manifestaciones que
aprehende el Derecho, con referenciaa proceso judicia colocaen un nivel protagénico no solo alavoluntad
y a interés de | as partes (que desde el angulo de mirade la prueba “deben” aportar 10 que concierne a sus
afirmaciones o, en caso contrario, soportar las consecuencias de la omision o indebida atencién de este
imperativo), pues ello no tendria otro destino que agotarse en una perspectiva al cabo egoista. Porque deja
navegando alajurisdiccién en un mar de dudas, o sin arribar ala conviccion o certeza moral imprescindi
bles cuando € actor o el demandado, pese a hallarse en las mejores condiciones de traducir su cooperacién al
resultado trascendente del servicio solo se escudd en la quiebrade lamisma. ... Ante este cuadro € juez, de
acuerdo alas particularidades del caso y ala conducta obrada por las partes, reparard en la quiebra del deber
de cooperacion, haciéndo lo jugar contra el infractor al representar un modulo de utilizacion razonablemente
adecuado para arribar ala acreditacion de las afirmacio nes controvertidas’ (Augusto Mario Morello, “La
prueba, tendencias modernas, ed. LEP SRL, 1991, p. 60).

No corresponde apartarse de las conclusiones que en uso de facultades que le han sido conferidas por ley,
pueda extraer la Junta Central de los Consegjos pararesolver €l asunto, toda vez que su interpretacion no
puede ser suplida por este Tribunal y dicha prueba no ha sido ofrecida por la parte actora, quien debera
cargar las consecuen cias de tal omision.

8. A mayor abundamiento, tanto el COPIME como el Colegio de Ingenieros Especiaistas de Cordoba, se
expidieron en forma contraria alas pretensiones del accionante, en cuanto aincluir entre lasincumben cias
de su titulo de ingeniero civil, €l desarrollo de actividades vinculadas a tendido de redes el éctricas de media
y bajatension.

Realizado el pormenorizado examen de | as probanzas colectadas, y ponderandose €l obligatorio acatamiento
alos dictdmenes de la Junta Central de los Consegjos Profesionales de Agrimensura, Arquitecturae
Ingenieria, por parte de las autoridades judiciales, las reparticiones publicas nacionalesy municipalesy las
empresas del Estado -tal como prescribe € art. 39 del Decreto Ley 6070/58-, cabe concluir que sin contar
con su autorizada opinién, no puede afirmarse que la Resolucion D.P.E. N° 201/98 resultairrazonable o
ilegitima, ni que la Direccién Provincial de Energia haignorado los limites técnicos, toda vez que la
redaccion de las reglas de incumbencia profesional del titulo de ingeniero civil no resulta clarani uniforme
para su interpretacion; y por ello, tampoco puede decirse que la administracion hubiere violado e principio
de buenafe en el dictado de la citada resolucion.

Por todo lo expuesto, y de acuerdo alos extremos conceptual es revisados, voto por la negativa.

A laprimera cuestion el Juez Francisco de la Torre dijo:



1. Conforme surge de los antecedentes de la causa, Vicente Antonio Fank promueve accion contencioso
administrativa solicitando se deje sin efecto la Resolucion D.P.E. N° 201/98 emitida por €l presidente del
ente demandado, porgue entiende que ese acto administrativo vulnera su derecho constitucional de trabgjar y
no respeta la garantia de igualdad ante laley, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Nacional,
al no permitirle acceder al cargo de Representante Técnico de empresas que coticen la construccién de redes
de bajay mediatension paralaDireccion Provincial de Energia.

Previo aingresar a tratamiento del fondo de la cuestion creo conveniente formular algunas apreciaciones en
orden aladelimitacion del thema decidendum.

De constancias del expediente administrativo N° 156/98, puede observarse que €l accionante presentd una
notaalaD.P.E. con el objeto de solicitar la habilitacion pararealizar la Representacion Técnicade la
Empresa Gonzalo Y anzi en el concurso de precios N° 21/97 (v. nota del 3/10/97, obrante afs.3 del cit. expte.
adm.). El pedido fue desestimado por Nota N° 1961/97 D.P.E. de fecha 6/10/97 (v. fs.4, expte. adm.cit.).

A continuacién, €l Sr. Fank -entendiendo que su titulo profesional lo habilitaba para efectuar Proyectosy
Representacion Técnica en Redes Eléctricas de Bajay Media Tension- solicitd a presidente delaD.P.E. ser
considerado para“futuros llamados a cotizacion” (v. fs. 6 de estas actuaciones); peticion que concreta con
mayor precision con la nota de fecha 14/4/98, obrante afs.34/36 del expediente administrativo citado.

Esa nueva presentacion implicd un cambio en la peticion de la actora, degjando de lado su interés por
intervenir en el concurso de precios N° 21/97, para pasar areclamar a organismo demandado €l dictado de
una resolucion que -a futuro- 10 autorice a presentarse en nuevos concursos o licitaciones en los que se
soliciten profesional es para efectuar “Proyectos y Representacion Técnica en Redes Eléctricas de Bgay
Media Tensién”.

Aclarado €llo, cabe adentrarnos a tratamiento de la cuestion.

2. El accionante critica la Resolucién D.P.E. N° 201/98 porgue entiende que:
A) esilegitimapor irrazonable;

b) Incurre en desviacién de poder;

c) Violad principio de buenafe; y

d) Ignoralos limites técnicos.

Con € fin de guardar un orden metodol 6gico, para €l tratamiento de los distintos cuestionami entos seguiré
en laexposicion e esguema propuesto por el accionante.

3. Seafirmaen primer lugar que la decision impugnada en estas actuaciones es ilegitima por irrazonable,
porgue se exige un titulo determinado para la realizacidn de tareas que pueden desempefiarse con lamisma
aptitud técnica por quienes poseen otros titulos igualmente habilitantes, constituyendo ello un acto
discriminatorio que carece de todo sustento factico y juridico, e importa un quebrantamiento de derechos
constitucionales basicos (v. fs.28, punto a).

Discrepo con esa argumentacion. En efecto, surgen de los considerandos de la resolucién impugnada
suficientes elementos que -ami entender- cumplen con la carga de debida fundamentacion y motivacion que
exige laley de procedimiento administrativo, como presupuesto de validez del acto administrativo (art.99,
inc.by e Ley 141).

En ese sentido, se desprende que la Direccion Provincia de Energia



- Elabora unilateralmente los pliegos de licitacion a convocar alicitacio nes;

- Tiene lafacultad paraimponer unilateralmente y con efectos vinculantes, las clausulas y condiciones que
regularan la contratacién y ejecucion de la obralicitada, con laexclusiva limitacion de que no pueden
incluirse clausulasilegales o violatorias de disposiciones normativas en salvaguar dadel principio de
legalidad;

- El contrato administrativo es un contrato de adhesion, conforme |o sostiene en sus dictamenes la
Procuracion del Tesoro de laNaciony la doctring;

- Estas exigencias son valoradas y volcadas en las clausulas del pliego por € ente licitante en resguardo de la
plena satisfaccion del cumplimien to del objeto de lalicitacion y del interés publico;

- El limite de discrecionalidad en cuanto a los requisitos exigidos por los pliegos se encuentraen la
natural eza de la contratacion y en que en aquellos no impliquen un procedimiento artificioso de seleccion de
oferentes (citadel Dictamen de la Procuracién del Tesoro de la Nacién, Registro:163:303);

- No seviola€ principio de legalidad al imponer la exigencia de que €l representante técnico de las
empresas que presenten sus ofertas en licitaciones de obras el éctricas, seaingeniero electricistao
electromecani co.

- Esta exigenciano va en desmedro de la calidad ni conocimientos de los ingenieros civiles, ni afecta su
derecho de trabajar, ya que podran participar como representantes técnicos en otras obras que encare la
D.P.E.

- Sediointervencion al érealegal delaD.P.E., emitiéndose el Dictamen A.L. D.P.E. N° 25/98, cuyo criterio
se comparte integramente y se da por reproducido en la presente.

L os fundamentos de la Resolucién D.P.E. N° 201/98 recién transcriptos -en mérito alos cuales |a Direccion
Provincial de Energiarechazo la peticion del Ingeniero Fank-, parten de un analisis 16gico, razonado y
circunstanciado de la materia en estudio; y, no obstante no ser compartidos por € citado profesional, dan
sustento y se constituyen en presupuesto de validez de la resolucion impugnada.

3. En cuanto ala mencién gque se hace de que “ se exige un titulo determinado para la realizacion de tareas
que pueden desempefiarse con la misma aptitud técnica por quienes poseen otros titulos igualmente
habilitantes’ (v. fs.28), debo sefiaar que -como bien se afirma en la Resolucion D.P.E. N° 201/98- no se
viola el principio de legalidad a imponer la exigencia de que €l representante técnico de las empresas que
presenten sus ofertas en licitaciones de obras el éctricas, seaingeniero electricista o e ectromecanico.

En efecto, dos leyes de la Provincia de Cordoba (N° 7673 y N° 7674), regulan €l gjercicio de la profesiéon de
Ingeniero Especialista -en todas sus ramas- y €l de la profesién de Ingeniero Civil.

El Decreto N°1402, reglamentario de laLey N° 7673, que resulta una pieza insoslayable para la resolucién
del presente caso, establece en su articulo 1° lo siguiente: “Entiéndese por Ingeniero Especialistatodo agquel
profesional de lalngenieriaen las especialidades mecanica, electricista, electronica, quimica, aeronautica,
laboral, sistemas de informacidn, metalUrgica, industrial, etc., asi como en otras que en el futuro se creen o
desarrollen en el devenir cientifico o tecnoldgico”.

Por su parte, la Resolucion N° 608 del Ministerio de Educacion y Justiciade laNaciédn (v. copia agregada a
fs.201/208), que determina las incumbencias profesionales del titulo de Ingeniero Civil que otorgala
Universidad Nacional de Cordoba, establece en el punto ¢) del ANEXO | que estan habilitados para realizar
“El estudio, proyecto, direccién y construccion de obras destinadas al aprovechamiento y transformacion de
la energia exceptuando las correspondientes alaingenieria especializada’ (1o resaltado me pertenece).



Ensefia Borda que €l Juez en lainterpretacion de laley aveces amplialaaplicacion de unareglamés alade
lo que parecen ser sus limites |6gicos y otras limita o restringe su aplicacion atales o cuales casos,
declarando que no abarcatales otros, no obstante que de su enunciacion general parecieraresultar lo
contrario. Concluye su pensa miento sefialando que “Interpretar laley es, por consiguiente, establecer su
recto sentido, en relacién a un caso dado” (Guillermo A. Borda, “ Tratado de Derecho Civil - Parte General”,
Ed. Abeledo-Perrot, 1991, t.1, pag.218).

Las normas legal es citadas ut supra, analizadas alaluz del criterio interpretativo transcripto en el parrafo
precedente, forman mi conviccion en el sentido de interpretar restrictivamente las pal abras empleadas por la
ley, por ser el mas proximo al entendimiento comun.

Lasignificacion juridicadel término “exceptuando las correspon dientes alaingenieria especializada’ no
puede ser otra que la de limitar laincumbencia profesional de losingenieros civiles en aguellas obras en las
gue -por su especificidad, como en el sub examine-, se encuentran habilitados para su realizacion los
Ingenieros Especialistas con competen ciaen lamateria, de conformidad con lo normado por laLey N° 7673
y su decreto reglamentario N°1402.

Por ello, no puede alegarse que limitar la seleccion del modo en gque se realizd constituya un acto
discriminatorio o que se hayan quebran tado derechos constitucionales basicos, como lo afirmael accionante.

4. Se objeta por la actora, en aras de invalidar €l acto administrati vo, que la administracién incurrié en
desviacion del poder.

Debo sefialar que al presente agravio esgrimido por la parte actoralo encuentro huérfano de fundamentacion.
En efecto, de lalectura del punto b) del escrito de demanda (fs.28/29) -que es transcripcién exacta del punto
b) del recurso de Alzada presentado en sede administrativa (v. fs. 11/12)-, puede observarse que en la
argumentacion o desarrollo del tema el Ing. Fank se limitaadar un somero concepto de lateoria que invoca,
transcribe luego -solo en parte- considerandos de |a resolucion atacada, y remata su breve exposicion
achacando “voluntarismo de la administracion”, por entender que no “parece estar dispuesta a sujetarse a
normaalguna’.

Ladoctrinade la*“desviacion de poder”, que tuvo su origen en lajurisprudencia del Consejo de Estado
francésy se extendio a principios del siglo pasado al resto del mundo, fue receptada en varios paises (entre
ellosla Argentina), por el derecho positivo (en el orden nacional, art. 7, inc. f, decreto-ley 19.549/72; y en
nuestra provincia, art.99inc. f, Ley N° 141).

Gordillo expresa que “ Existe desviacion de poder toda vez que el funcionario actlia con una finalidad
distinta de la perseguida por laley./ En efecto, cuando las normas del ordenamiento juridico tienen una
finalidad expresa o implicita que se desprende de su contenido, debe entenderse que cuando confieren una
determinada facultad al administrador |o hacen en tanto y en cuanto sea necesario para llenar esa finalidad,
no pararealizar |0 que les plazca en algin momento./ Ello, unido a que el administrador tiene su
competenciarestringidaalo que laley determina, indica que la facultad que le confiere laley esta
restringiday orientada al cumplimiento de su finalidad” (Agustin Gordillo, “ Tratado de Derecho
Administrativo”, Ed. Fundacién de Derecho Administrativo, 1999, t.3, capitulo X, pags.21/22).

El Tribunal Supremo espariol, que ha elaborado nutrida jurispru dencia sobre la tematica en estudio, ha
sefidlado que “Hay desviacion de poder cuando la Administracion persigue fines distintos -cualesquiera que
fueran estos, incluso licitos- de los exigidos por lanorma’ (v. sumario del fallo del STS de fecha 27 de
Septiembre de 1985, Ar. 4794, citado por Juan Alfonso Santamaria Pastor y Luciano Parejo Alfonso, en
“Derecho Administrativo-La Jurisprudenciadel Tribunal Supremo”, Ed. Centro de Estudios Ramon Areces
S.A., Madrid, 1992, pag.367).

Es sumamente ilustrativo Gordillo al sefialar tres supuestos en |os cuales se entiende que un funcionario
actta con unafinalidad distinta de la perseguida por laley que gjecuta: “El funcionario actda con una



finalidad personal: tratariase de las hip6tesis en que actuara con un fin de venganza, partidismo, lucro, etc.
En estos casos, aunque €l acto responda objetivamente alas condiciones expresamente exigidas por laley,
estéviciado al contravenir lafinalidad de la misma./ El funcionario acttia con lafinalidad de beneficiar aun
tercero o grupo deterceros: ello ocurre cuando, también aqui sin vulnerar objetivamente laley, usadel poder
administrativo con lafinalidad de beneficiar aterceros. por g emplo, si un funcionario esta autorizado para
realizar contratacion directa, prescindien do de lalicitacién publicay contrata con una determinada empresa
porque son amigos suyos 'y desea ayudarlos con €l contrato, etcétera.../ El funcionario actta con lafinalidad
de beneficiar alaadministra cion: Este es un caso bastante comin, y si acaso € que més, de desviacion de
poder. El funcionario, imbuido de un errdneo espiritu estatista o de autopreservacion, pretende ejercer el
poder de laley en indebido beneficio de laadministracion o del Estado. Trata asi de cobrar el mayor nimero
posible de multas, no para desalentar el incumplimiento de las normas administrativas, sino para obtener
fondos parala comuna: usa de las facultades que e confiere €l estado de sitio (seguridad interna) para fines
comunes de control de la moralidad; usa de facultades que tiene para suprimir cargos por reordenamiento o
racionalizacion adminis trativa, con fines disciplinarios, etcétera’ (autor y ob. cits., Cap. | X, pags.24/25).

En cuanto ala prueba de la desviacion de poder, explica Tawil que “En e supuesto de la desviacién de poder
deberd comprobarse...mediante la investigacion de los hechos, que el acto ha sido dictado con mirasaun fin
distinto del previsto por lanorma atributiva de la potestad” (Guido Santiago Tawil, “Administracion y
Justicia’, Ed. Depalma, 1993, pag. 404). Justamente es en esa comprobacion, en donde hafallado €
accionante al no probar debidamente la alegada desviacion de poder por parte del organismo demandado.

No se encuentra acreditado en autos que con su actuacion la D.P.E. hayaincurrido en alguno de los
supuestos descriptos por Gordillo. En ese aspecto, no ha aportado el accionante prueba documental,
indiciaria o testimonial que objetivay razonablemente indique que la exclusion del Ingeniero Civil Fank
paraintervenir en concursos o licitaciones en las que se soliciten profesionales para efectuar “Proyectosy
Representacion Teécnica en Redes Eléctricas de Bajay Media Tension”, conlleva favoritismos o intenciones
persecutorias hacia su figura o profesion.

Todo lo contrario, lano inclusion del accionante en esas listas- como ya fue explicado ut supra- encuentra su
fundamento legal en las mencionadas disposiciones normativas.

Por €ello, a no probar el accionante que exista falta de armonia o divergencia entre e fin exigido por laley y
el fin alcanzado por €l acto que objeta, cabe tener por infundada su afirmacion de que la D.P.E. haincurrido
en desviacion de poder.

5. Las razones expuestas en los dos puntos precedentes, forman mi conviccion en el sentido de rechazar -
asimismo- la alegada violacién del principio de buenafey la afirmacién de que se han ignorado los limites
técnicos.

En efecto, ladecision delaD.P.E. -de exigir € titulo de ingeniero electricista o e ectromecanico para
efectuar Proyectosy Representacion Técnica en Redes Eléctricas de Bajay Media Tension-, fue tomada
desde €l inicio de las actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por € Ultimo parrafo del inciso ¢) del
Anexo | delaResolucion N°608 M.E.J. antes citada (v. fs.5 vta. del expte. adm. N°156/98) y tuvo en mira el
seleccionar pararealizar esatarea a quienes -por laincumbencia profesional especifica que resulta de su
capacitacion de acuerdo al curriculum cursado-, se encuentran habilitados por |as universidades nacionales
parala aplicacion de métodos y técnicas propias de su disciplina.

Por ello, carecen de fundamento las afirmaciones del accionante de que hubo por parte del ente demandado
“intencién de favorecer a unos profesional es respecto de otros sin argumentacion técnica o juridico” y que se
ha excluido alosingenieros civiles sin tener en cuenta los planes de estudio “prefiriendo unos titulos
universitarios sobre otros igualmente validos’ (v. fs.30/31).

En atencién atodo lo expuesto, ala presente cuestion voto por la negativa.



A la segunda cuestion el Juez José Antonio Salomon dijo:

Corresponde dictar sentencia rechazando la demanday declarar laimposicion de las costas acargo de la
parte actora por resultar vencida.

A la segunda cuestion e Juez Francisco de la Torre dijo:

De conformidad con larespuesta dada a tratar la cuestion anterior, la demanda debe ser rechazada en todas
sus partes, con costas a accionante (art. 58 CCA). Asi lo voto.

Con lo que termino el Acuerdo dictdndose lasiguiente
SENTENCIA

Ushuaia, 22 de abril de 2002.

Vistas: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

RESUELVE

1°. No hacer lugar ala demanda interpuesta por la actoray rechazar la pretensién esgrimidaen el punto | de
Su escrito de presentacion.

2°. Costas alavencida.

3°. Mandar seregistre, notifique y cumpla

Suscriben la presente los abajo firmantes por estar vacante la restante vocalia de este Cuerpo.
Firmado Jueces Francisco delaTorre - José A. Salomon
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